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INTRODUCCION PROTOCOLARIA

CONFERENCIA

El cineasta Woody Allen, en un reciente texto que escribié con motivo del fallecimiento de su
maestro Ingmar Bergman, afirmaba con su habitual sorna y fina ironia que “el arte es el catolicismo
del intelectual, es decir, una voluntad de creer en el mas alld. Pero creo que, mas que vivir en el
corazén y en la mente del publico, yo preferiria seguir viviendo en mi apartamento”

Digo yo que alguna virtud habra en el edificio que contiene la vivienda de Woody Allen para que el
genial director de cine pueda hacer esa broma con sinceridad.

Es ésta ironia de Allen una muy sutil manera de piropear a la arquitectura y su relacién cotidiana
con ella a través de la vida en su apartamento que, seguro, estard en un edificio concreto que algin
arquitecto habra construido y en el que Woody Allen se siente tan bien, al parecer.
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SOBRE EL TERMINO Y CONCEPTO ARQUITECTURA

Hay muchas formas de comenzar a hablar so-
bre arquitectura, muchas de ellas rimbombantes,
seguramente, pero yo prefiero comenzar por sus
mds humildes inicios.

Etimolégicamente, la palabra «arquitectu-
ra» proviene de una sintesis de dos términos del
griego: uno significa «jefe, quien tiene el mando»,
y el otro «constructor o carpintero». Asi, para
los antiguos griegos el arquitecto es el jefe o el
capataz de la construccion, y la arquitectura es
la técnica o el arte de quien realiza el proyecto y
dirige la construccién del edificio y las estructu-
ras, ya que, para los antiguos griegos, la palabra
TECNE significa “saber hacer alguna cosa”. En
la enciclopedia libre de la red, Wikipedia, po-
demos encontrar una definicién de arquitectura
que me parece bastante acertada:

“La Arquitectura es el arte de proyectar y
construir los edificios, y engloba, por tanto, no sélo
la capacidad de disefiar los espacios sino también
la ciencia de construir los volimenes necesarios”.

Tradicionalmente, la arquitectura ha sido
considerada una de las seis Bellas Artes. Determi-
nados edificios u otras construcciones son obras
de arte, ya que pueden ser considerados prima-
riamente en funcién de su forma o estructura
sensible o de su estética. Desde este punto de vis-
ta, aunque los medios de la arquitectura puedan
consistir en fachadas, muros, columnas, forjados,
techos y demads elementos constructivos, su fin es
crear espacios con sentido donde los seres huma-
nos puedan desarrollar todo tipo de actividades.

Es este “tener sentido” el que hace que
podamos distinguir la arquitectura (como
arte) de la mera construccion. Asi es como la
arquitectura es capaz de condicionar el comporta-
miento del hombre en el espacio, tanto fisica como
emocionalmente.

Pero, ya que estamos dentro de los muros
de esta Real Academia citaré también las de-
finiciones mas académicas. En el tratado De
Architectura, escrito por Vitrubio en el siglo I
antes de Cristo la definia, como ya conocen us-
tedes, con estas bellas palabras:
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“La arquitectura descansa en tres principios:
la Belleza (Venustas), la Firmeza (Firmitas) y la
Utilidad (Utilitas)”.

En ese sentido, la arquitectura seria, entonces,
como algo en equilibrio entre estos tres elemen-
tos, sin sobrepasar ninguno a los otros. Es decir,
no tendria sentido tratar de entender un trabajo
de arquitectura sin aceptar estos tres aspectos.

De hecho, cuando Vitruvio se atreve a in-
tentar un andlisis de la arquitectura como arte,
propone entender la arquitectura como com-
puesta de cuatro elementos: orden arquitecténico
o relacién de cada parte con su uso; disposicion
es decir, “Las especies de disposicion |[...] son
el trazado en planta, en alzado y en perspecti-
va”; proporcidn, o sea: “Concordancia uniforme
entre la obra entera y sus miembros”; y ‘distri-
bucién’ (en griego oikonomia), que consiste “en
el debido y mejor uso posible de los materiales y
de los terrenos, y en procurar el menor coste de
la obra conseguido de un modo racional y pon-
derado”, tal como pretendemos hoy mismo.

La arquitectura es una disciplina al tiempo
eterna y al tiempo evolutiva.

Es por ello que en la historia del pensamiento
humano y en la de la propia arquitectura hay
variadas, sugerentes y también sabias formas de
expresar su esencia.

De entre ellas, a mi me afectan por razones
obvias las de grandes hombres que han hecho
de la arquitectura su pasién vital de la misma
forma que yo puedo, modestamente, afirmar que
la arquitectura ha sido y es toda mi vida.

Podria citar algunos ejemplos de pensadores
queridos para mi con cuyas palabras puedo iden-
tificar mi profesion.

Si Aristételes decia “A fuerza de construir
bien, se llega a buen arquitecto”,

Sobre el papel de la arquitectura en las so-
ciedades me gustan las palabras del escritor y
Nébel Octavio Paz:

“La arquitectura es el testigo insobornable
de la historia, por que no se puede hablar de un
gran edificio sin reconocer en ¢l el testigo de una
época, su cultura, su sociedad, sus intenciones...”.

Y para una definicién, en relacién a la arqui-
tectura y sus materiales, irénica y con humor,
prefiero la de Pio Baroja:

“El cemento armado es una musa honesta y
util, y quizd en manos de un arquitecto genial
seria admirable; pero cuando se desmanda y se
siente atrevida, como una cocinera lanzada a
cupletista, hace tales horrores, que habria que
sujetarla y llevarla a la cdrcel.”. Asi que menos
bromas con el hormigén.

DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ARQUITECTO

De los grandes hombres que ya estdn en la
historia de la arquitectura y con los que compar-
to pasién y profesién, también me gustan algunas
de sus palabras cuando hablaban sobre su traba-
jo, como cuando Frank Lloyd Wright se refiere
a los edificios y dice:

“Los edificios, como las personas, deben ser
en primer lugar sinceros, deben ser auténticos, y
ademads tan atractivos y bonitos como sea posible”.

O las célebres frases de Mies Van Der Rohe,
que expresan lo esencial de su actividad en la
arquitectura: “Menos es mas” y “La arquitectura
es la voluntad de la época traducida a espacio”.

Por supuesto, me siento muy identificado con
el pensamiento arquitecténico del arquitecto, ur-
banista y pintor Charles Edouard Jeanneret-Gris,
Le Corbusier. Vale la pena reflexionar algunas de
sus frases sobre como él entendia su profesion.
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Para Le Corbusier la arquitectura, es “el en-
cuentro de la luz con la forma”; “el juego sabio,
correcto y magnifico de los volimenes reunidos
bajo la luz” y, algo que yo considero lo mas im-
portante, debe ser: “... la expresidn de nuestro
tiempo y no un plagio de las culturas pasadas.”

Y atin mas, la definicion de “casa” de Le Cor-
busier es la mas bella que he oido.

Dice asi: “Una casa es una maquina para vivir.
La casa debe ser el estuche de la vida, la maquina
de la felicidad.

No hay que olvidar, en relacién a la arqui-
tectura y a su lugar en el pensamiento humano
y papel intelectual, las rotundas afirmaciones del
provocador Philip Johnson, ganador de la prime-
ra edicién del premio Pritzker:

“Me gusta pensar que lo que hacemos en la
tierra es embellecerla para que las futuras gene-
raciones puedan mirar las formas que les legamos

y sientan la misma emocién que yo siento al mi-
rar el Partenon, o la catedral de Chartres”.

SOBRE LA BUENA ARQUITECTURA

Para que una arquitectura concreta sea una
‘buena arquitectura’ debe serlo en perfecta sim-
biosis con todas las caracteristicas y factores de
su ubicacidén en el sitio elegido. Es, precisamen-
te, la arquitectura la que convierte ese ‘sitio’ del
medio natural o urbano en un ‘lugar’ arquitec-
ténico. Entendido asi, el proceso de creacién
primero, y construccion después, estarfa aun en
el marco de un proceso gradualmente perfeccio-
nable y verdaderamente cientifico. Es decir, la
‘buena arquitectura’ es la que se desarrolla en el
marco de la relacién de los propios arquitectos
con la ‘buena prictica’ arquitectdnica.

A propésito de ello, el arquitecto y profesor
del University College Nicholas Ray, la analiza
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en su ensayo sobre el maestro Alvar Aalto: “Los
nominalistas, como Aristdteles, son escépticos
en cuanto al mundo de las ideas. Puede ser que
no exista algo llamado “Arquitectura” —es el
nombre que usamos, convencionalmente, para lo
que hacen los arquitectos-, pero es una practica.
De hecho, en Etica a Nicémaco, Aristételes usa
el ejemplo de la construccién para ilustrar su no-
cién de lo que queremos decir con ‘bien’: ya que
la ética es una ciencia practica, estudiaria “no
qué sea el bien, sino cémo ser buenos”.

Las causas y medios que producen la excelen-
cia son, por tanto, un resultado de la prictica.

En esto, la explicacion de Aristételes tiene
hoy plena vigencia. Estamos perdiendo algu-
nas potencialmente buenas obras de excelentes
arquitectos que, por diversas causas, quizd no
lleguen a construirse.

Vistos segtin esa explicacién aristotélica, los
resultados de ‘construir bien’ se podrian calificar
como propios de la disciplina y de sus presupues-
tos cientificos intrinsecos.

Desde este punto de vista, creo que podria-
mos afirmar que existiria siempre una solucién
correcta al proceso, mediante la elecciéon de un
arquitecto lo suficientemente cualificado en
la disciplina y su practica como el medio para
conseguir una ‘buena arquitectura’. Seria una
solucion de creacién, ciencia y técnica aplicada
en el marco de un proceso ‘cientifico’ finalmente
materializado en algo construido.




_371_



La arquitectura de los grandes maestros ha
conseguido trascender y estar mas alld de cual-
quier moda o circunstancia temporal: eso es lo
que caracteriza las obras de ‘buena arquitectura’.

La buena arquitectura también es capaz de
proporcionar identidad al lugar. Desde hace siglos
la identidad de las ciudades, esta ligada a la com-
posicion de su mejor y mas destacada arquitectura.

En la arquitectura real, actual, esto se esta
perdiendo: hay barrios de muchas ciudades en
los que el aspecto formal de su arquitectura es
intercambiable. Si tomas una foto de muchas de
las calles construidas recientemente, no se puede
decir a qué ciudad pertenece. Es una arquitectura
impersonal en cuanto a la ciudad en que se ubica
y en cuanto al arquitecto que la ha concebido y
construido. Y, tal vez en muchos casos, sospecho
que esto es algo buscado e incluso intencionado.

LA ARQUITECTURA REAL: UNA APROXIMACION PERSONAL
PARA UNA CLASIFICACION DE LAS ‘ARQUITECTURAS’.

Queria ahora dar mi particular visién perso-
nal sobre una cierta ordenacién de las diversas
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formas de plantear, o también de c6mo acaban
materializindose los diferentes resultados de la
accion en arquitectura hoy en dia. O, al menos,
tal como a mi me lo parece.

He dicho que “cémo acaban materializin-
dose” porque mucha veces lo que acaba siendo
arquitectura real, en muchisimos casos, estd tan-
to o mds afectado por los factores ajenos que por
el propio proceso arquitectdnico.

Sabido es que, como en otras disciplinas, en
la arquitectura también se da esa tension en-
tre teorfa y practica, una tensién que ha ido
en aumento.

Sobre todo, porque si ya hay una intensa
tension inherente al proceso de creacién ar-
quitectdnica, en el que equilibrar y armonizar
aquellos tres esenciales principios ideales de Vi-
trubio, no es menos progresivamente intensa la
causada por otros factores exteriores propios de
la realidad cotidiana que también vienen a limi-
tar y condicionar ese proceso creativo. Me estoy
refiriendo, por ejemplo, a los factores y presiones
de la industria constructiva global que impone
sus tecnologias y procesos.
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Es dificil en un marco legal como el actual,
que la accién promotora se plantee una con-
ciencia critica sobre su papel en relacién al ‘uso
correcto’ del territorio y del suelo.

Sin embargo, la realidad es compleja. Cuando
los factores externos influyen mds en el resultado
final que el proceso ‘cientifico’ del que hemos
hablado, la cualificacién de buena o ‘mala’ ar-
quitectura ya serd mas en funcién de factores
externos que como un resultado del proceso
cientifico-arquitecténico. Es decir que, en mu-
chos casos, la ‘arquitectura real’ es producto
debido mas a fuerzas externas, que a la accién y
criterio personal de los arquitectos.

Trataré de describir ahora una relacién o
clasificacion bdasica de las arquitecturas, que a
mi me resultan evidentes como parte de la ar-
quitectura real existente y que responden, mds
a mi observacién y experiencia personal, que a
criterios ortodoxos, desde el punto de vista aca-
démico o de la formacién disciplinar.

Para mi, la arquitectura real, existente, es
decir, el resultado de lo construido con ‘fines
arqui-tecténicos’, se podria ordenar en torno a
cuatro bloques basicos:

1. Arquitectura icdnica (histérica y actual).

2. Arquitectura protegida o patrimonio de la
humanidad.

3. Arquitectura culta con identidad (o arquitec-
tura de autor).

4. Arquitectura sin identidad formal, o no-culta,
con el debido respeto a los autores.

Haré ahora un breve andlisis de éstos cuatro
bloques:

1. ARQUITECTURA ICONICA. HISTORICA Y ACTUAL.

A lo largo de la historia, las mds grandes
construcciones arquitecténicas iban mas alld de
aquella pragmitica funcién de conseguir vivir
mas confortablemente, a la que se referia Os-
car Wilde. Dario el Grande ya construyé hace
mas de 2.500 afos la Persépolis sin murallas,
simplemente para que los visitantes compren-
dieran ficilmente la dimensién de su poder y la
del imperio persa. Del mismo modo, los faraones
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utilizaron enormes construcciones arquitecténi-
cas para expresar su autoridad de base divina y,
al tiempo, religiosa.

Asi ha sucedido con todas las civilizaciones,
desde Grecia y Roma hasta los incas, los mayas
o los emperadores chinos.

A lo largo de la historia occidental, la evo-
lucién de los edificios excepcionales que, como
decia Octavio Paz, ha ido siendo simbolo, re-
flejandolo y quedando, después, como testigos
del poder mas importante de cada época, cada
cultura, de su sociedad y las intenciones de la au-
toridad que la dominaba. Fruto de ello han sido
las catedrales gdticas, los palacios renacentistas,
el inmenso Versalles o la colosal basilica de San
Pedro en el Vaticano.

Si las arquitecturas iconicas de la antigiiedad
estaban pensadas para trascender —las grandes
construcciones egipcias tenfa como horizonte la
eternidad-, muchas arquitecturas icénicas de hoy
estdn relacionadas con lo efimero. Efimeros son
los grandes acontecimientos conmemorativos,
como las Olimpiadas o Exposiciones Universales,

que son elementos creadores de iconos arqui-
tecténicos como, por ejemplo la Torre Eiffel y
el Atomium de Bruselas, pensados para ser des-
montados y que, no obstante, se han convertido
en permanentes.

También existen relevantes ejemplos de ar-
quitectura icdnica actual, obra de arquitectos
muy conocidos a los que las ciudades persiguen.
Iconos, que han sido realizados con la pretension
explicita de serlo, y con los que diversas ciudades
del mundo compiten entre si en el dmbito global.
Es ya una prictica internacional extendida y esos
edificios, ademas del uso concreto también pre-
tenden ser un emblema de la ciudad en donde
se ubican y, son un gran ‘atractor’ para la gran
industria mundial del turismo. Desde los afios
sesenta del siglo XX han surgido estos iconos
contemporaneos de la arquitectura: el edificio de
la Opera de Sidney, disefiado por el arquitecto
danés J¢rn Utzon en 1957 e inaugurado en 1973,
es un buen ejemplo inicial y otros mas cercanos
y actuales son el Museo Guggenheim de Bilbao o
la Ciudad de la Artes y las Ciencias de Valencia.
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2. ARQUITECTURAS PROTEGIDAS Y ARQUITECTURAS
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD.

Las arquitecturas protegidas, como por
ejemplo gran niimero de los centros histéricos
de muchas ciudades, ya han conseguido la sen-
sibilidad suficiente de la sociedad, del mundo
politico y las administraciones publicas, al menos
en los paises democriticos y tienen, y tendrin,
proteccidén adicional, por lo que su cuidado y
conservacion esta garantizada salvo catdstrofes
o eventos inesperados.

Existen multitud de ejemplos de estas arqui-
tecturas protegidas que por ser conocidos de
todos no hace falta resefiar.

Las obras arquitecténicas de la lista de cons-
trucciones y edificios declaradas patrimonio de
la Humanidad por la UNESCO son una ejemplo
del valor que ya se le da a la arquitectura como
riqueza cultural a preservar por si misma.

Somos, y en la arquitectura eso es mis que
evidente, fruto de lo que fuimos como condicién
humana. Pero sin embargo, también, en la historia
de la arquitectura estdn los aciertos y sobre todo
los errores que ha cometido el género humano.

Y hay construcciones que lo han resistido
todo. Cada vez que veo el Panteén de Agripa en
Roma, me recuerda de lo que es capaz la arqui-
tectura cuando consigue de trascender mucho
mas alld incluso de la intencién de sus promoto-
res o constructores.

En nuestra época, la conservacién del pa-
trimonio arquitecténico se ha convertido en
una consideracién imprescindible de la cultura
civilizada.

3. ARQUITECTURA CULTA CON IDENTIDAD,
O ARQUITECTURA DE AUTOR.

Es toda aquella ya reconocida que responde
a una consolidacién disciplinar de sus autores
y aquéllas que hoy se levantan con la garantia
del autor y con el consenso del cuerpo cientifico
de la disciplina (Escuelas y Facultades de Ar-
quitectura, congresos cientificos, publicaciones
especializadas y critica mas rigurosa).

Afortunadamente, existen cada vez mis,
ejemplos de buena arquitectura culta, aunque
ampliamente superados en nimero por ejemplos
de otras absolutamente contrarias y que, en mu-
chos casos, la ahogan.

Aunque la ley protege a los arquitectos
cuando defienden sus obras como propiedad
intelectual, los valores de la arquitectura no
siempre son comprendidos por todos y los admi-
nistradores o titulares de los edificios publicos,
incluso de los protegidos, se muestran frecuen-
temente impulsados a transformarlos, a veces
simplemente por una necesidad momentinea o
trivial en relacién, o a pesar del valor intrinseco
de una arquitectura concreta.

La realidad al respecto puede ser a veces
muy dura.

Creo que si cada ciudad o territorio aplicara
racionalmente el criterio IV de la UNESCO en
la escala local, conservando y cuidando cualquier
“ejemplo eminente de un tipo de edificio, con-
junto arquitecténico o tecnoldgico o paisaje, que
ilustre una etapa significativa de la historia de esa
ciudad o de ese territorio” seria criterio suficiente.

Pero para eso quiza haria falta un amor a la
cultura y al arte que quiza nuestra sociedad si-
mula pero no tiene.
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4. ARQUITECTURA SIN IDENTIDAD FORMAL, O NO-CULTA,
CON EL DEBIDO RESPETO A LOS AUTORES.

Es aquella que nos rodea masivamente sin
otra pretensién que la construccién de espacio
de uso sin mas cualificacién. Es la arquitectura
que podemos también llamar ‘vulgar’.

En realidad, podria quedarse en el simple
calificativo de ‘construccién’. Esta arquitectura,
no obstante, tiene un alto componente de efi-
cacia para resolver problemas cotidianos y de
ahi su gran proliferacién y comercialidad. Es la
que crea ese ambiente urbano anodino de casi
todos los barrios surgidos en el desmesurado cre-
cimiento de ciudades y pueblos que nos lleva,
como decia a que sea hoy imposible identificar
en algunas calles y zonas urbanas si estamos en
Alicante, Murcia, Pamplona Madrid, Castellén,
Badajoz o Zaragoza. Innumerables ejemplos la
ilustran. La mejora de su imagen urbanistica se-
ria dificil, pero no imposible.

Hay buenos ejemplos que lo ilustran, pero este
tema serfa un auténtico reto a la imaginacién.

Existen zonas con esta arquitectura ‘vulgar’
en gran nimero de ciudades, en su mayoria sur-
gidas en el segundo tercio del siglo pasado, con la
intencién de resolver de forma urgente acucian-
tes problemas de vivienda, trazados con mayor
o menor acierto y hoy envueltas a su vez por los
desmesurados crecimientos posteriores, que han
creado ‘guetos’ de arquitectura degradada, y ya
no eficaz, en algunos casos hasta de autor, cuya
recuperacion es altamente conflictivay a la que
se evita prestar atencién, hasta que obliga a ello
algin conflicto grave o relevante.
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Las imigenes de esos ‘guetos’ son practica-
mente imposibles de identificar en funcién de su
ubicacién dado su enorme similitud formal y fun-
cional lo cual dificulta mucho que sus moradores
adquieran sentimientos de pertenencia que son
fundamentales para la cohesién social de los ciu-
dadanos, orgullosos de vivir donde viven.

Ante estas situaciones ;qué puede hacer la
ciudad? Este es un gran reto que yo quiero trans-
mitir y exponer aqui para que se reflexione e
intente poner remedio. Intento, del que ya exis-
ten algunos ejemplos, que deberian proliferar.

URBANISMO, SOCIEDAD Y ENTORNO SOCIOECONOMICO.
POLARIZACION DE ‘CENTROS’ Y ‘PERIFERIAS’

En este tipo de sociedades cuyo vector econé-
mico principal estd basado en la libre economia
de mercado, la especulacion sobre el suelo acaba
convirtiéndose casi en el inico motor del ur-
banismo. Los poderes politicos incluso llegan a
asumir la especulacion y sus plusvalias, como ele-
mento financiador de sus politicas del territorio.

La convergencia de estas circunstancias uni-
das a la utilizacién intensiva de ciertas figuras
urbanisticas, dolosos instrumentos que ponen
las decisiones sobre territorio en manos del ca-
pital, consiguiendo arrebatarle la iniciativa a los
propios duefios del suelo e incluso a la propia ad-
ministracién. Asf, la especulacién del suelo acaba
finalmente convertida en el primer deformador
de la transformacién urbanistica.

La enorme fuerza de ese principal motor
actua sobre la polarizacién de ‘centros’ y ‘pe-
riferias’, -valor econémico extremo y en alza en
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los ‘centros’ frente al bajo valor econémico en
las periferias-. Aunque no hay que entender hoy
‘centros’ y ‘periferias’ s6lo como referidos a la
ciudad, ya que la polarizacién de los ‘centros’
también se da en relacién a proximidades a lu-
gares de ‘oportunidad’ econémica, sobre los que
se crean economias de escala en relacién al grado
de proximidad a algin ‘polo’ concreto.

La primera linea de costa, por ejemplo, o la
proximidad a un gran centro comercial, a una
construccion, edificio o conjunto muy singular
se han convertido en polos de atraccién en ese
sentido. Pero esas economias de escala, también
se pueden crear artificialmente, a veces de modo
instantdneo, por agentes capaces de cambiar so-
bre la marcha y arbitrariamente su antigua propia
ordenacién urbanistica ya que poseen la Autoritas
de la “modificacién de la calificacion juridica”
del suelo y los modos de difusién puablica de la
misma, Autoritas que bien utilizada contribuiria
a obtener soluciones adecuadas.

Esa es la evolucién de la realidad hasta hoy.
Dicho esto, me vienen a la cabeza una serie de
preguntas:

;Cudl es y cudl deberia ser el papel de la ar-
quitectura, del urbanismo, en la realidad de hoy
y del préximo futuro, en un contexto en el que
la especulacién es el principal motor?

;Cémo es y cémo deberia ser el papel y el
trabajo de los arquitectos para que sea capaz de
corregir los errores ejecutindolo de forma racio-
nal? Y en referencia al territorio y a las ciudades:

;Coémo se sitian en la ciudad las viviendas
‘protegidas’ de las fuerzas de la especulacion?

Y, sobre todo, ;Cémo se le ‘mete mano’ a este

contexto de combinar los conjuntos de este tipo
de habitat en forma de edificios para integrarlos
en una ciudad digna?

Desde luego, la reflexién que dé respuesta a
esta secuencia de preguntas es una de las claves
sobre qué hacer en la arquitectura de nuestro
tiempo, pero no sélo con las grandes cumbres
de la arquitectura medidtica y del especticulo
global, sino en la arquitectura real que nos rodea
aqui y ahora.

URBANISMO Y EQUILIBRIO URBANO.
LOS INTENTOS DE SOLUCION

Intentos de reflexién y de accién de este tipo
se estin dando en Europa.

Pero no es asunto del instante. Intentar algu-
na solucion en una ciudad concreta es algo que
lleva mas que décadas.

Aun se debate el modelo britdnico con la fi-
losofia de ‘densificar’ la ciudad propuesta por
Richard Rogers sobre la férmula de integrar en la
ciudad el construir viviendas baratas, protegidas,
regenerando los centros, asumida por el gobier-
no de Tony Blair y por Ken Livinston, alcalde
de Londres.

La teorfa de Rogers sobre la ciudad es que “la
vida diaria de los ciudadanos es la que construye la
ciudad” y por ello, con su filosofia, se han puesto
en marcha su plan de ‘regeneracion’ genérica de
las ciudades britdnicas, empezando por Londres.

“;Cémo?, afirma Rogers. “Densificindolas...,
dando prioridad a reconstruir los niicleos urba-
nos en lugar de apostar por la expansion y el
crecimiento, que es lo que las ciudades suelen
hacer hoy”. “Las ciudades —dice- deben tener
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un limite. Antes que apostar por extender hay
que tratar de recuperar y sanear los centros”.
Afirma que a la poblacién se la puede integrar
mediante la arquitectura “... poniendo limites”.
“En Londres hemos dibujado una linea, una
barrera que no podemos superar. Lo hemos
llamado cinturén verde. Y alli ya no se puede
construir. S6lo podrd hacerse en el futuro, cuan-
do no nos quede ni un pedacito de terreno en la
ciudad que podamos reaprovechar. Perseguimos
la densificacién”.

Esta es la sintesis de la ‘solucién britdnica’
al problema de la integracién social mediante el
urbanismo en las ciudades.

Bien, es un experimento en marcha. Tendre-
mos que esperar un tiempo para ver si da resultado,
pero soy escéptico de que funcione sin una poten-
te legislacién que lo respalde. En un entorno de
mercado abierto en el que la especulacién es el
vector decisivo, me parece casi imposible que en
los barrios del centro con unos precios altisimos
se puedan integrar viviendas sociales y esto cree
una integracién estable y duradera. La ‘densifica-
cién’ entendida asi es casi una utopia irrealizable
si la entendemos como un proceso generalizado y
homogéneo. Precisamente, es el proceso de pola-
rizacién especulativa el que fuerza a las ciudades
al desequilibrio de su expansién y crecimiento a
golpes de especulacién, a pesar de los intentos de
equilibrarlas que, supuestamente, pretenden los
planes generales de esas mismas ciudades.

LUGARES URBANOS CON IDENTIDAD DECRECIENTE:
BARRIOS EN DISOLUCION

Aunque el plan para regenerar mediante la
‘densificaciéon’ el urbanismo de la propuesta de

Tony Blair y de Ken Livinston es expresada en
sus explicaciones de forma muy simple: el ‘cen-
tro’ y la ‘periferia’ de Londres, el problema del
equilibrio urbano de las ciudades y su malla de
articulacién es un tema muy complejo. La rea-
lidad que yo percibo y me rodea, creo que es
mucho mas profunda.

Las normas y los planes generales urbanisticos
constituyen el factor de contencién. La centri-
fugacion, es esa enorme fuerza de expansion,
producto de la realidad econémica, social y politi-
ca, y sus respectivos factores econdmicos asociados.

Lo que pasa en nuestro pais con el sector
inmobiliario es parte de un fenémeno global,
agudizado sobre todo por la legislacién, que
favorece con nuevas figuras administrativas esa
especulacion. Es una realidad muy compleja que
choca con las afirmaciones sobre la propuesta
de ‘densificacion’ de las ciudades, que propo-
ne Rogers, como si el urbanismo fuera ajeno a
la fuerza de la realidad econémica, que tiene
fuertes consecuencias en el presente social. La
realidad que tenemos a nuestro alrededor es la
de la ‘disolucién’ de unos médulos esenciales del
urbanismo con identidad urbana: los barrios, que
son para mi la clave de la articulacién del urba-
nismo en la ciudad.

Los nuevos habitantes no conectan con esa
semantica que ha desparecido de los usos y cos-
tumbres de los nuevos vecinos y también de los
medios de comunicacién.

Hay razones econdmicas para esa disolucion:
la tendencia de la economia de los servicios a
polarizarse en grandes centros comerciales,
segin el modelo de los gigantescos ‘mall’ esta-
dounidenses que se erigen en polos comerciales
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del extrarradio, lo que obliga a los habitantes
a utilizar el automdvil para todo, en una légica
vital casi opuesta a la que generaba el modelo de
equipamiento urbanistico y comercial integral
de barrio, que ha articulado las mejores formas
de ciudad y convivencia ciudadana hasta casi
mediado el siglo XX.

LA SOLUCION DEL CASO FRANCES.
LA GUERRA DEL EXTRARRADIO.

Frente al modelo de la propuesta britinica
de la ‘densificacién’ se han intentado y se siguen
intentando otras soluciones.

El modelo francés, por su escala y la controver-
sia de los resultados, es muy llamativo. La enorme
fuerza de las corrientes de inmigracién hacia Eu-
ropa en los ultimos cincuenta afios, agravada en
estas dos ultimas décadas, ha puesto a prueba la
capacidad de articulacién de soluciones urbanas
del modelo francés, frente a la tendencia creciente
de las ciudades galas a convertirse en megaldpolis.

En el interesante articulo titulado “La guerra
francesa del extrarradio” , el critico y arquitecto
Francois Chaslin, hace un demoledor diagnéstico
del desbordamiento por la realidad de los intentos
del estado francés, para recuperar la habitabilidad
de los alrededores de sus principales ciudades,
con sus politicas urbanisticas a gran escala en
base al modelo de las 752 “zonas urbanas sensi-
bles” o ZUP (zonas de urbanizacién prioritarias).

Las actuaciones para intentar equilibrar la or-
denacién de las urbes francesas ha sido superada,
como es conocido por todos, por una realidad
social cuya creciente degradacién produjo, fi-

nalmente, secuencias de incidentes sociales y
ciudadanos muy graves en las principales ciuda-
des francesas, cuyos extrarradios habian llegado
a una situacién explosiva que se tradujo en re-
vueltas masivas nocturnas de fin de semana, con
incendios de miles de coches, actos vandilicos
masivos y disturbios extremadamente violentos
en los extrarradios de muchas de esas ciudades,
sobre todo en Paris. Hubo incendios de viejos
edificios con su arquitectura en descomposicion,
que provocaron muertos y heridos e incluso ata-
ques a los bomberos.

En su andlisis Chaslin afirma: “Hace mas
de treinta aflos que arquitectos, urbanistas,
paisajistas, soci6logos, economistas y cargos lo-
cales reflexionan; pero la situaciéon no mejora.
Se intentan implantar equipamientos, lugares
de convivencia, vias de comunicacién, sectores
de intimidad, contrastes. Limitar la sensacion de
encierro. Se ha mejorado el aislamiento térmico,
se han rehecho las cajas de escaleras, los porches
de entrada, ete.”

La sintesis de la propuesta de solucién del
modelo francés, ha sido la demolicién de grandes
zonas de urbanismo de los extrarradios franceses
al que se considera en parte responsable por su
situacion, su disefio ‘equivocado’ y su morfolo-
gia, del deterioro que hay que corregir: “Serdn
destruidas 250.000 viviendas hasta 2011 para ser
levantadas de nuevo y 40.000 edificios serdn re-
habilitados”.

Pero como sefala Chaslin, todo parece in-
suficiente. La misma violencia se teme en otros
paises europeos e incluso el, hasta hace poco,
primer ministro italiano Romano Prodi, ha pre-
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dicho: “No se trata mis que de una cuestién de
tiempo, nosotros tendremos los mismos pro-
blemas”; y el portavoz del gobierno alemin ha
interpretado estos acontecimientos como “una
advertencia para todas las democracias”.

El resto de los europeos estamos ya en la cola
de este proceso.

LA ARQUITECTURA Y EL URBANISMO REAL
COMO ‘BIEN COMUN’.

En el urbanismo existente también se da una
segunda fuerza que citaba antes y que es, o de-
beria ser, de contencién. Su mayor soporte es
la legislacion urbanistica, los planes generales
sobre cuya ‘filosoffa’ general recae el criterio de
re-equilibramiento del urbanismo de las ciuda-
des, mediante la resolucién sucesiva de miles de
casos particulares segin la legalidad que mate-
rializa esa filosofia.

Porque no olvidemos una cosa: la arquitectu-
rareal y su articulacion e interconexion en forma
de urbanismo, se plasma caso a caso y edificio
a edificio, ajustando su tipologia mediante esa
‘fuerza de contencién’ guiada por el objetivo de
la racionalidad y el equilibrio urbanistico del
plan parcial de la zona. Dicho plan, en ultimo
término, se supone, persigue el “bien comtin”
de los ciudadanos en su conjunto como prioridad
sobre el interés particular.

Por supuesto, la ley debe ser suficientemente
flexible y racional para permitir la creatividad y la
calidad en la arquitectura. Si no fuera asi, todos lo
edificios serfan iguales. La calidad puede y debe

estar unida a la diversidad. Ahi esta la calle de La
Paz de Valencia como ejemplo positivo de ello.

Al decir ‘bien comtun’, me refiero a lo que
decia Plat6n cuando afirma que la ley no se preo-
cupa por la felicidad concreta de una parte de
la sociedad, sino por la felicidad de la sociedad
entera, una tesis que queda desarrollada después
en laidea del Bien Comtn de Aristételes, quién a
su vez afirmaba que, “entre el bien del individuo
y el bien de la sociedad, aunque sean el mismo,
(porque lo que es bueno para la sociedad es bueno
para el individuo y no hay viceversa), parece mejor
y mds perfecto, (mds divino) procurar mantener y
salvaguardar el de la sociedad entera”.

Dado que la arquitectura y el urbanismo real
que nos rodea, no es resultado de un proceso
aleatorio, sino fruto de una combinatoria en la
que lo ordenado por los legisladores, es decir,
la ley, es el factor esencial. Factor, que deberian
primar los poderes ejecutivos para que el resul-
tado del trabajo de urbanistas y arquitectos, y
demas implicados, siguiera esa misma direccién
y dejara traza de ello en el ‘constructo social’
producto de su labor. Constructo social, que es
lo que yo entiendo como arquitectura real.

Sin embargo, en la realidad, este proceso no es
ficil. La escalay la potencia de las fuerzas econd-
micas, ayudadas por lo que permite una aplicacion
laxa y sucesiva de la legislacién en casos concre-
tos, acaba por no orientarla al interés general de
los ciudadanos. Asi, a veces, terminan emergien-
do ‘abdicaciones’ de los administradores publicos
que ceden a factores y presiones del interés parti-
cular en detrimento del general. Hay ejemplos de
actualidad negativos conocidos por todos.

El urbanismo deleznable también se constru-
ye edificio a edificio.

Si nuestras sociedades se permiten sacrificar
la calidad de vida que puede proporcionar, a una
inmensa cantidad de gente, una arquitectura y
urbanismo civilizados a costa del beneficio de
unos pocos, que utilizan y desequilibran las re-
glas a su favor, este serd un precio que pagard
nuestra generacién, y también las que vienen
tras nosotros. Ya lo dijo hace tiempo, Miguel Fi-
sac: “con este urbanismo, los que vengan detras
de nosotros nos maldecirdn”.
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El territorio real y, sobre todo el de las ciuda-
des, es el que hay. Las modificaciones de lo que
hagamos con ¢l afectardn a la sociedad actual y
futura en su conjunto.

Los arquitectos, que tenemos parte de la
responsabilidad de ello deberiamos asumirla y,
al menos, no ser complices en las acciones de
incivilidad que tienen como protagonista la ar-
quitectura y el urbanismo depredadores.

Se que es mucho mas ficil formularlo que
hacerlo en la practica, pero ese es nuestro reto.
Mario Vargas Llosa afirmaba que si el periodismo
se convierte Unicamente en entretenimiento se
convierte, precisamente, en abdicacion. La ar-
quitectura y el urbanismo puede llegar a una
situacién equivalente. Si ello sucediera, se tra-
tarfa de nuestra ‘abdicacién’ como arquitectos
en relacién a los citados principios de la buena
practica a que se referia Vitrubio.

CONCLUSION / EPILOGO

Como conclusién quiero decir: la humani-
dad dispone de conocimientos y tecnologia para
fabricar alimentos suficientes para erradicar el
hambre en nuestro planeta y, sin embargo, no
lo elimina. De la misma forma, los miles de afos
que la Arquitectura, como ciencia y como dis-
ciplina prictica, lleva sirviendo a la humanidad
alo largo de todas sus culturas y civilizaciones,
deberfan ser ya bagaje suficiente para que uno
de los derechos humanos reconocido y adopta-
do por la ONU ya en 1948, en el articulo 25.1
de su Declaracién Universal de los Derechos
Humanos: el derecho universal a que toda per-
sona viva con los suyos en una vivienda digna,
tampoco lo consigue. Nuestra Constitucién Es-
pafola también lo reconoce, pero es algo que
parece que no consiguen resolver las sociedades
de nuestra época.
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Quiza sea utépico y tragico decir esto, pero
si amamos la Arquitectura, con mayuscula, creo
que es nuestro deber decirlo.

De la misma forma, en esta época de megald-
polis, al hombre como especie y a las sociedades
del mundo como responsables del bien comtn
de sus ciudadanos, parece que el reto de ese de-
recho proclamado de que todos lo ciudadanos y
sus familias habiten dignamente, es un reto que,
de momento, no consiguen superar.

Del mismo modo, conseguir también una
ciudad digna de ese derecho, es un concepto
que yo creo que al urbanismo, como disciplina,
también se le ha ido de las manos. Nuestro mun-
do de macro-urbes parece condenado a que en
esas desequilibradas megalépolis estén inevita-
blemente formadas en parte por favelas. Como
dice el gedgrafo de Nueva York David Harvey,
la “favelizacion’, -una segregacion de facto de las
ciudades-, es fen6meno mundial de tendencia
creciente y no en regresién como corresponderia
a estas alturas del siglo XXI.

Parece que cuantos mas conocimientos avan-
zados sobre fisica, matemdticas, quimica, nuevos
materiales, sistemas de construccién y tecnologias
se ponen al servicio de la arquitectura, mas partes
del urbanismo de las urbes y el planeta estan lejos
de ser dignas hijas de esta ciencia de las ciencias.

Si es un ser humano, vivira en algun sitio, en
algtin lugar, se suele decir. Al menos la arquitectu-
ra, su cultura y su mundo, los que la amamos y los
que hacemos y hemos hecho de ella nuestra vida
deberfamos meditar profundamente sobre ello.

Si despertara Vitrubio un dia, ahora en los al-
bores del siglo XXI, veinte siglos después de haber
sentado las bases cientificas de la Arquitectura, y

viera cual ha sido hasta hoy y cudl es ahora su papel
en muchos sitios del planeta, no se si mantendria
sus principios de Belleza, Firmeza y Utilidad o nos
diria que él estaba hablando de otra cosa.

Estoy convencido de que la arquitectura
como disciplina y los arquitectos como creado-
res, tienen ante si hoy uno de los mas grandes
retos de nuestra época de cara al futuro. Debe-
mos replantearnos, profundamente, sus fines, su
utilidad y su servicio a los ciudadanos de esta so-
ciedad de sociedades interconectada del mundo
global del siglo XXI.

Creo que estamos abocados a un futuro que
serd una nueva realidad que no conocemos y a la
cual debe darse adecuada respuesta. Muchas ciu-
dades en el mundo parecen atin no haberse dado
cuenta. Afortunadamente hay un despertar lo su-
ficientemente potente, como hemos dicho, con
criterios diversos, pero que nos abren el camino
ala esperanza y al optimismo, porque estdn en la
lucha por obtener soluciones a estos problemas.

Tengo, desde luego, la confianza de que el
derecho consagrado por el mencionado articu-
lo 25.1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, es un reto para el que la Arquitectura
como ciencia aun sigue estando a la altura.

Los arquitectos de hoy deberiamos hacer
una reflexién: preguntarnos si como creadores
y constructores estamos a la altura de ese mismo
reto, o debemos pelear mucho mds para estarlo.

Mantengo la esperanza de que las nueva
generaciones, entre las que hay magnificos ar-
quitectos, asuman este reto.

Y estoy seguro de que lo haran.
Muchas gracias.

_385_



- 386 -





